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Granskning av uppsiktsplikt

1. Inledning
1.1. Bakgrund

Enligt kommunallagen ska styrelsen leda och samordna forvaltningen av kommunens
angeliagenheter och ha uppsikt 6ver namndernas och bolagens verksamhet. Styrelsen ska
uppmarksamt folja de fragor som kan ha inverkan pa kommunens ekonomiska stillning
samt hos fullmiktige gora de framstéllningar som behovs. Styrelsen far fran 6vriga namn-
der och beredningar begara in de upplysningar som de behéver for att fullgora sitt upp-
drag. Uppsiktsplikten innebar en ritt att gora papekanden, lamna rad och anvisningar
samt, om det dr nodvandigt, lamna forslag till fullmaktige om férandringar.

Syftet med uppsiktsplikten ar att kommunstyrelsen, pa ett systematiskt sitt ska kunna
folja utvecklingen inom namnder samt kommunala bolag. Kommunstyrelsen ska se till att
fa nodvandig information sa att kommunstyrelsen kan vidta atgarder om det uppstar av-
vikelser i verksamheterna.

Kommunstyrelsen ska arligen efter genomford uppsiktplikt besluta huruvida kommunala
bolags verksamhet varit forenlig med det faststallda kommunala dndamalet och utforts
inom ramen fér de kommunala befogenheterna.

De fortroendevalda revisorerna i Lilla Edets kommun har utifran sin riskbedémning valt
att granska kommunstyrelsens uppsiktsplikt gentemot nimnderna och det kommunala
bolaget.

1.2, Revisionsfraga
Revisionsfragan for granskningen ar:

e Ar kommunstyrelsens uppsikt 6ver nimndernas och bolagets verksamhet lag- och
andamalsenlig?

1.3. Revisionskriterier
Revisionskriterierna for denna granskning har hamtats ur foljande:
¢ Kommunallagen
¢ Kommunstyrelsens reglemente
e Bolagsordningar
o Agardirektiv
e Protokoll

e Ovriga relevanta styrdokument

1.4. Kontrollmal

Med utgangspunkterna fran revisionskriterierna har foljande kontrollmal formulerats:
e Uppsiktsplikten ar foremal for en tydlig och andamaélsenlig systematik
e Uppsiktsplikten bedrivs enligt faststilld systematik
¢ Kommunstyrelsen vidtar atgirder utifran sin uppsiktplikt

1.5. Avgrdansning

Granskningen avser kommunstyrelsens ansvar enligt 6 kap. 1, 9-11 §§ KL. Granskningen
avser kommunstyrelsens genomfoérda uppsiktsplikt ar 2018 f6r nimnder och det helagda
kommunala bolaget.
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Granskning av uppsiktsplikt

For att bedoma systematiken kring uppsiktsplikten kommer dven kommunstyrelsens fat-
tade beslut om uppsiktsplikt for verksamhetsaren 2015 och 2016 behandlas.

1.6. Metod

Granskningen har genomforts genom intervjuer och dokumentstudier. Foljande har in-
tervjuats i granskningen:

¢ Lena Palm, kommunchef
e Maria Olegard, administrativ chef

Vid granskningens genomforande har aven diskussion forts med Lars Wijkmark, VD AB
Edethus.

Rapporten har varit foremal for sakgranskning av ovanstaende personer.
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Granskning av uppsiktsplikt

2. Lagar och styrdokument

2.1. Att overlamna varden av kommunala angela-
genheter till juridiska personer

Enligt 10 kap 1 § kommunallag (2017:725) (KL) géller att kommuner efter beslut av full-
maktige fir lamna over varden av en kommunal angeldgenhet till en juridisk persont. Om
sadant overlamnande sker till ett heldgt kommunalt bolag ska fullméaktige:

”1. faststdlla det kommunala dndamalet med verksamheten,

2. se till att det faststdillda kommunala dndamadalet och de kommunala befogenheter som
utgor ram for verksamheten anges i bolagsordningen,

3. utse samtliga styrelseledamoter,

4. se till att det anges 1 bolagsordningen att fullmdktige far ta stdllning innan sadana
beslut i verksamheten som dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt fat--
tas,

5. utse minst en lekmannarevisor, och

6. se till att bolaget ger allmdnheten insyn i den verksamhet som genom avtal limnas
over till privata utforare.”

2.2, Kommunstyrelsens uppsiktsplikt

Enligt 6 kap. 1 § KL giller att kommunstyrelsen ska leda och samordna forvaltningen av
kommunens angeldgenheter och ha uppsikt 6ver 6vriga namnders och bolags verksamhet.
Syftet med uppsiktsplikten ar att kommunstyrelsen, pa ett systematiskt sitt ska kunna
folja utvecklingen inom kommunen samt de kommunala bolagen. Kommunstyrelsen ska
se till att fa nodvandig information sa att kommunstyrelsen kan vidta atgarder om det
uppstar avvikelser i verksamheterna. Viktigt ar 4ven att kommunstyrelsen enligt 6 kap 11
§ KL ska folja de fragor som kan ha inverkan pa kommunens ekonomiska stillning varfor
namnder och bolag bor redovisa ekonomiska 6verviganden och effekter av beslut nar
detta ar relevant.

Enligt 6 kap 9 § KL ska kommunstyrelsen efter genomford uppsiktplikt arligen besluta
huruvida kommunala bolags verksamhet varit forenlig med det faststdllda kommunala
andamalet och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Genom besluten
ska styrelsen prova om den verksamhet som bedrivits av aktiebolaget under foregédende
kalenderar har varit forenlig med det faststdllda kommunala andamaélet och utforts inom
ramen for de kommunala befogenheterna. Beslut ska fattas for varje sddant bolag till vil-
ken kommunen 6verlamnat varden av en kommunal angeldgenhet. Bestimmelsen ger
darfor uttryck for en forstarkt uppsiktsplikt 6ver kommunala bolag. Den forstarkta upp-
siktsplikten giller inte for verksamhet som bedrivs i nAimnder men kommunstyrelsen ska
likval uppsikt 6ver nimndernas verksamhet.

I brist pa detaljreglering i KL har den forstarkta uppsiktspliktens omfattning varit foremal
for diskussioner. Hogsta forvaltningsdomstolen framholl i HFD 2018 ref. 33 att kommun-
styrelsen inte ar skyldig att granska samtliga enskilda affirshandelser som har férekom-
mit under kalenderaret i fraga. Granskningen ska dock vara tillrackligt omfattande for att
mojliggora en bedomning av om verksamheten som helhet har haft en sddan inriktning
och bedrivits pé ett sddant sitt att den varit kompetensenlig. Hur granskningen ska ske
och vilket underlag som kravs far bedomas utifran forhallandena i det enskilda fallet med
hansyn till omfattningen av och komplexiteten i den verksamhet som bedrivits.

1 En juridisk person ar ett rattssubjekt i form av exempelvis ett bolag, en stiftelse eller en férening.
En juridisk person kannetecknas av att den bland annat kan inga avtal, ha egna skulder och ford-
ringar etcetera.
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Granskning av uppsiktsplikt

Om styrelsen vid sitt arliga beslut kommer fram till att ett kommunalt bolag bedriver
verksambhet i strid med den kommunala kompetensen ska styrelsen lamna forslag till
fullméaktige om nodvindiga atgéarder.

Syftet med reglerna om uppsiktsplikt ar bland annat att utoka den fortlopande kontrollen
over bolagen for att sdkerstilla att bolagens verksamhet bedrivs i enlighet med gillande
bolagsordning och dgardirektiv samt ar i enlighet med den kommunala kompetensen?2.
Vidare ska namnas att ett annat syfte med den forstarkta uppsiktsplikten ar att uppstalla
ett krav pd kommunstyrelsen att redovisa resultatet av uppsiktsplikten i beslut, vilket lig-
ger i kommunmedlemmars intresse. Arliga beslut om uppsiktsplikt kan siledes laglig-
hetsprovas enligt KL vilket ger kommunmedlemmar mdgjlighet till rattslig provning av
kommunala bolags verksamhet, se avsnitt nedan.

2.3. Laglighetsprovning

Enligt 13 kap. 1 § KL géller att varje medlem av en kommun har ritt att fa lagligheten av
kommunens beslut provad genom att 6verklaga hos forvaltningsratten. Ett laglighetspro-
vat beslut ska upphivas av domstol om det exempelvis strider mot lag.

Beslut i kommunala bolag kan inte laglighetsprovas enligt KL. men da kommunstyrelsen
arligen ska fatta beslut om uppsiktplikt avseende de kommunala bolagen enligt 6 kap 9 §
KL, ges kommunmedlemmar mojlighet att laglighetsprova detta beslut. Séledes skapas i
och med reglerna om uppsiktplikt en indirekt besvarsratt gallande bolagens verksamhet.
Kommunmedlemmar ges darfor en mgjlighet att laglighetsprova kommunstyrelsens be-
slut om de exempelvis, till skillnad fran kommunstyrelsen, inte anser att ett bolag bedrivit
sin verksamhet i enlighet med det faststdllda kommunala andamalet. En sadan laglighets-
provning kan saledes leda till att dtgarder behover vidtas mot ett bolags verksamhet.

2.4. Uppsiktsplikt enligt kommunstyrelsens regle-
mente

I kommunstyrelsens reglemente framgéar inledningsvis att utéver vad som forskrivs om
kommunstyrelsen i KL eller annan lagstiftning, giller bestimmelserna i reglementet. Vi-
dare framgar att styrelsen ska leda och samordna férvaltningen av kommunens angela-
genheter och ha uppsikt 6ver 6vriga naimnders och gemensamma nadmnders verksamhet
och att styrelsen ska ha uppsikt 6ver kommunal verksamhet som bedrivs i kommunala
foretag, stiftelser och kommunalférbund.

Vad giller uppsiktplikt framgér av reglementet bland annat att det i kommunstyrelsens
ledningsfunktion ingar att:

o Overvaka att de av fullmiktige faststillda mélen och planerna for verksamheten
och ekonomi efterlevs och att kommunens l6pande forvaltning handhas rationellt
och ekonomiskt.

o Tillse att uppfoljning sker till fullmaktige frdn samtliga nimnder om hur verksam-
heten utvecklas och hur den ekonomiska stillningen ar under budgetaret.

e Ha fortlopande uppsikt 6ver verksamheten i de kommunala féretagen (helt eller
delvis dgda) framst vad giller andamal, ekonomi och efterlevnad av uppstillda di-
rektiv men ocksa i avseende pa ovriga forhéllanden av betydelse for kommunen,
Lopande vidta atgarder for att sdkerstilla att de krav som anges i 3 kap 17-18 §§ KL
(nuvarande 3 kap 3-5 §§ KL) ar uppfyllda betraffande de foretag och stiftelser
kommunen &ger eller har intresse i.

2 Det vill saga om verksamheten ligger inom det omrade som kommunen far vara verksam inom
enligt KL eller annan speciallagstiftning.
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Granskning av uppsiktsplikt

e Lopande vidta nodviandiga atgéarder for att sdkerstilla att de krav som angesi 3
kap 17 och 18 §§ KL (nuvarande 3 kap 3-5 §§ KL) ar uppfyllda betraffande de ak-
tiebolag kommunen innehar aktier i.

o Arligen, senast den 15 april i beslut préva om den verksamhet som bedrivits i de
aktiebolag som kommunen helt eller delvis dger eller annars har intresse i enligt 3
kap 17-18 §§ KL (nuvarande 3 kap 3-5 §§ KL) under foregaende kalenderar har va-
rit forenlig med det faststallda kommunala d&ndamaélet och utforts inom ramen for
de kommunala befogenheterna. Beslutet ska delges fullmaktige snarast. Finner
styrelsen att brister forelegat, ska den samtidigt lamna forslag till fullméktige om
nodvandiga atgarder.

Vidare foljer av kommunstyrelsens reglemente att kommunstyrelsens ordférande pa sty-
relsens uppdrag ska ha uppsikt 6ver kommunens hela nimndf6rvaltning, med uppmark-
samhet folja fragor av betydelse for kommunens utveckling och ekonomiska intressen
samt effektiviteten i verksamheten och ta initiativ i dessa fragor. Ordfoérande har ocksa
narvaroratt vid sammantriade med kommunens namnder. Detta har siledes baring pa
kommunstyrelsens l6pande uppsikt av nimnderna.

2.5. Agardirektiv

Kommunen utoévar sin dgarstyrning 6ver sina bolag i huvudsak genom av fullmiktige be-
slutade dgardirektiv. I agardirektivet framgar att forutom genom lag och forfattning regle-
ras bolagets verksamhet och bolagets forhallande till kommunen genom:

a) Bolagsordning

b) Agardirektiv

¢) Av kommunfullméiktige antagen mal- och resursplan for Lilla Edet
d) Av fullméktige och kommunstyrelsen utfirdade direktiv enligt ovan
e) Forekommande avtal mellan kommunen och bolaget.

Av dgardirektivet stadgas att bolaget i sin verksamhet star under kommunstyrelsens upp-
sikt och har att f6lja av kommunfullméktige samt av kommunstyrelsen, med stod av dele-
gation, utfardade direktiv riktade till bolaget.

Vad giller samrad och rapportering stadgas att bolaget ska hélla kommunstyrelsen vl
informerad om sin verksamhet och utveckling samt att kommun- och bolagsledningen ska
genomfora regelbundna samrad i strategiska fragor. Bolaget ar vidare forpliktigat att till
kommunstyrelsen 6versianda

e Protokoll fran bolagsstimma

e Protokoll frén styrelsens sammantraden
¢ Ekonomiska rapporter per tertial

e Arsredovisning och revisionsberittelse
e Budget och verksamhetsplan

Kommunen ska darutéver ges den information och tillstéllas de handlingar som kom-
munstyrelsen begér.

Det framgar ocksa att bolagets styrelse i forvaltningsberittelsen ska, utover vad aktiebo-
lagslagen stadgar, redovisa hur verksamheten bedrivits och utvecklats mot bakgrund av
agarens syfte med verksamheten. Av denna information ska sarskilt framga hur bolaget

verkat for kommunens mal- och resursplan samt i forhallande till faststillda mal {or re-

spektive delverksamhet.
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Granskning av uppsiktsplikt

3. Iakttagelser och bedomningar

3.1. Ar uppsiktsplikten foremal for en tydlig och
andamalsenlig systematik?
3.1.1. Iakttagelser

Av kommunstyrelsens reglemente framgar att styrelsen ska ha fortlopande uppsikt 6ver
det kommunala bolaget samt att kommunstyrelsen l6pande ska vidta nodvandiga atgarder
for att sakerstalla att de krav som anges i KL ar uppfyllda betraffande de kommunala bo-
lagen.

Kommunstyrelsen ska vidare enligt reglementet arligen i beslut préva om den verksamhet
som bedrivits i bolagen under foregédende kalenderar har varit forenligt med det fast-
stillda kommunala dandamalet och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna.
Om kommunstyrelsen anser att det finns brister ska kommunstyrelsen samtidigt lamna
forslag till fullmaktige om nédvandiga atgirder.

Reglementet aterspeglar saledes reglerna om den forstarkta uppsiktsplikten i KL.

Enligt d4gardirektivet framgar att bolaget ska halla kommunstyrelsen vil informerad om
sin verksamhet och utveckling samt att kommun och bolagsledning ska genomféra regel-
bundna samrad. Bolaget ar ocksa skyldigt att 6versanda flertalet handlingar for att maj-
liggora kommunstyrelsens l0pande uppsikt.

I forvaltningsberattelse ska bolagets styrelse ocksa redovisa hur verksamheten bedrivits
och utvecklats mot bakgrund av dgarens syfte med verksamheten.

Vad géller uppsikt 6ver namnderna framgar av kommunstyrelsens reglemente att ordfo-
rande pa kommunstyrelsens uppdrag ska ha uppsikt 6ver kommunens namndférvaltning.
Ordforande har ocksa narvaroratt vid sammantrade med kommunens namnder. Utifran
intervjuer framgar ocksa att manatlig redovisning om nimndernas ekonomi sker till
kommunstyrelsen samt att kommunchef har informella manatliga avstimningar med for-
valtningschefer kring ekonomi och verksamhet. Enligt uppgift ar syftet med detta att ge
kommunstyrelsen forutsiattningar for att Iopande kunna upptiacka om avvikelser uppstar i
namndernas verksamhet.

3.1.2. Bedomning
3.1.2.1. Bolag

Vi anser att det finns ett tydligt och formaliserat system for kommunstyrelsens arliga be-
slut om uppsiktsplikt dd kommunstyrelsens uppgifter enligt KL &ven foljer av reglemen-
tet. Vi anser ocksa att det finns en tydlig systematik avseende den 16pande uppsikten av
bolag och pa vilket sitt detta ska goras d& bolaget genom adgardirektiv ar forpliktigat att
regelbundet 6versinda handlingar till kommunstyrelsen. Vi bedomer darfor att det finns
forutsattningar for kommunstyrelsen att arbeta fram dndamalsenligt beslutsunderlag in-
for kommunstyrelsens arliga beslut om uppsiktsplikt.

Ett &ndamaélsenligt beslutsunderlag ar en forutsittning for att uppfylla uppsiktsplikten da
medborgare ska kunna fa tillracklig information om bolagets verksamhet under férega-
ende verksamhetsar for att kunna ta stillning till om de vill laglighetspréva kommunsty-
relsens beslut eller inte. Vidare stiller vi oss positiva till att bolagets styrelse i forvalt-
ningsberattelse ska redovisa hur verksamheten bedrivits och utvecklats mot bakgrund av
agarens syfte med verksamheten da detta kan anvindas som underlag for kommunstyrel-
sens provning infor arliga beslut om uppsiktsplikt. Utifrdn ovanstidende bedomer vi att
kommunstyrelsen skapat forutsittningar for en tydlig och andamaélsenlig systematik avse-
ende uppsiktsplikten.
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Granskning av uppsiktsplikt

3.1.2.2. Namnder

Vi anser att kommunstyrelsen har etablerat ett tydligt och &ndamalsenligt system for den
l6pande uppsikten av namndernas verksamhet. Genom formell manatlig avrapportering
och information till kommunstyrelsen samt genom informell avstamning mellan forvalt-
ningschefer bedomer vi att det finns forutsattningar for att ha I16pande uppsikt 6ver
namndernas verksamheter. Vi bedomer darfor att kontrollmalet ar uppfyllt.

3.2. Bedrivs uppsiktsplikten enligt faststalld syste-
matik?

3.2.1. Iakttagelser

Kommunstyrelsen fattade beslut om uppsiktplikt vid sitt sammantrade 2018-05-02 for
verksamhetsdret 2017. Utifran en kontroll av beslut om uppsiktsplikt tva ar bakat i tiden
framgar att kommunstyrelsen fattade beslut 2017-05-03 for verksamhetsaret ar 2016 och
2016-03-30 for verksamhetsaret 2015. Namnda tre beslut om uppsiktsplikt foljer samma
systematik. Besluten bestar av en sammanfattning av drendet dar grunden for uppsikts-
plikten i KL beskrivs, &ndamélet med bolaget dterges, vilka kommunalrattsliga principer
som bolaget omfattas av samt pa vilket sitt kommunstyrelsen f6ljt upp bolagets verksam-
het. Det framgér av besluten for verksamhetsaren 2015 och 2016 att kommunstyrelsen
foljt upp bolagets verksamhet genom:

e Tertialbokslut

¢ Dialogmoten mellan kommunstyrelsens arbetsutskott och Leifabs presidium samt
VD

e Regelbundna uppfoljnings/avstaimningsmoten med kommunchef och VD for
Leifab samt med berorda chefer i samband med gemensamma utvecklingsprojekt i
kommunen

Av beslutet for verksamhetsaret 2017 framgar att kommunstyrelsen f6ljt upp bolagets
verksamhet genom:

e Tertialbokslut

e Uppfoljnings/avstimningsmoten med kommunchef, forvaltningschefer och VD
for AB Edethus i samband med gemensamma utvecklingsprojekt i kommunen.
Hartill kommer underlag sdsom bolagets bolagsordning, dgardirektiv, drsredovis-
ning och styrelseprotokoll.

Det framgar vidare att bolagets VD under januari 2017 redogjorde for bolagets verksam-
het vid kommunstyrelsens sammantrade samt att fr.o.m. 2018 genomf6rs moten mellan
kommunstyrelsens presidium och bolagets presidium, kommunchef och VD.

I beslutet finns emellertid ingen motivering av kommunstyrelsens beslut, det vill sidga pa
vilka grunder kommunstyrelsen fattat respektive beslut. Vidare aterges ingen information
om den verksamhet som bolaget bedrivit under foregdende verksamhetsar. Framhallas
ska ocksa att utifrdin kommunstyrelsens reglemente framgar att arliga beslut om upp-
siktsplikt ska fattas senast 15 april arligen. Besluten om uppsiktsplikt fér verksamhetsaren
2017 och 2016 ir dock fattade forst i maj ménad. Utifran reglementet ar dessa beslut déar-
for fattade for sent.

Vad géller uppsikt 6ver namnder framgar av kommunstyrelsens beslut 2018-05-02 § 71
att kommunstyrelsen beslutade om att infora en stdende punkt pa kommunstyrelsens
dagordning under 2018 dar tjanstemin redovisar utbildningsndmndens arbete med verk-
samhets- och ekonomistyrning som ett komplement till manads- och tertialrapporterna.
Anledningen till ovan beslut var att nimnden senaste arens bokslut redovisat negativa
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Granskning av uppsiktsplikt

budgetavvikelser. Av kommunstyrelsen beslut framgar att denna atgérd ar ett resultat av
kommunstyrelsens uppsiktsplikt.

Vidare framgar av kommunstyrelsens beslut 2018-10-03 § 131 att kommunstyrelsen ge-
nom beslut gav kommunstyrelseforvaltningen i uppdrag att stodja omsorgsnamnden i
ekonomistyrningsarbetet i syfte att effektivisera verksamheten samt gav i uppdrag at soci-
alchefen och ekonomichefen att pa varje kommunstyrelsesammantrade redovisa om-
sorgsnamndens arbete med ekonomistyrning, som ett komplement till ménads- och terti-
alrapporteringen.

3.2.2. Bedomning
3.2.2.1. Bolag

Utifran ovanstaende kan vi konstatera att arliga beslut om uppsiktsplikt fattas samt att
kommunstyrelsen samlar in material fran bolagen och tillser att det finns en 16pande upp-
sikt 6ver bolaget. Sdsom namnts ovan framgar emellertid inte nagon motivering till kom-
munstyrelsens beslut och vidare ges ingen information om den verksamhet som bolaget
bedrivit under foregaende ar. Vi ar darfor av uppfattningen att det inte framgéar av beslu-
ten huruvida kommunstyrelsen gjort ndgon egen provning av bolagets verksamhet eller
vad en sddan provning baserats pa.

Da kommunstyrelsens arliga beslut om uppsiktsplikt kan laglighetsprovas kan krav stillas
att kommunmedlem far tillracklig information genom beslutet for att kunna avgora om
hen vill laglighetsprova. Om beslutet inte motiveras av kommunstyrelsen och det dessu-
tom inte foljer av beslutet eller beslutsunderlag hur provningen har gatt till s riskerar
beslutet ocksa att uppfattas som det inte ar underbyggt.

Kommunstyrelsens granskning infor arliga beslut om uppsiktsplikt ska vara tillrackligt
omfattande for att mojliggora en bedomning av om verksamheten som helhet har haft en
sddan inriktning och bedrivits pa ett sidant sitt att den varit kompetensenlig. Om kom-
munstyrelsens provning, och 6verviaganden, av bolagets verksamhet inte foljer av beslutet
sa framgar inte heller varfér kommunstyrelsen kommit fram till sitt beslut. Vi anser att
detta utgor en brist.

Vidare ska framhallas att kommunstyrelsen har en tidsram att férhalla sig till avseende
arliga beslut om uppsiktsplikt, namligen senast 15 april. Det framgér av de tre fattade be-
sluten ovan att detta inte efterlevs. Aven detta anser vi utgora en brist.

Utifran ovanstaende bedomer vi att kontrollmalet inte ar uppfyllt.
3.2.2.2. Namnder

Vi kan konstatera utifran intervjuer att ménatlig avrapportering sker i kommunstyrelsen
samt att informell avstimning mellan kommunchef, som representant fér kommunstyrel-
sen, och forvaltningschefer sker regelbundet.

Utifran ovan redovisade beslut avseende utbildnings- och omsorgsndmnden framgar
ocksa att kommunstyrelsen bedriver ett aktivt arbete vad giller uppsikt 6ver nimndernas
verksamhet. Detta stiller vi oss positiva till. Det framgar ocksa att kommunstyrelsen far
lopande information om ndmndernas verksamheter.

Genom detta ir var bedomning att den 16pande uppsiktsplikten gentemot nimnderna
bedrivs enligt faststallt systematik och vi bedomer att kontrollmalet ar uppfyllt.

3.2.3. Rekommendation

Vi rekommenderar kommunstyrelsen vid arliga beslut om uppsiktsplikt redovisa den
provning av bolagets verksamhet under foregdende verksamhetsér som ligger till grund
for det slutliga beslutet. Detta kan besta av en kort atergivning av bolagets verksamhet
under foregdende verksamhetsar kombinerat med en bedomning utifrdn om och varfor
kommunstyrelsen anser att verksamheten varit kompetensenlig eller inte. Visentligt ar att
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det av besluten framgar att en provning ar gjord och hur kommunstyrelsen har kommit
fram till sitt beslut.

Vi rekommenderar vidare att kommunstyrelsen tillser att reglementet efterfoljs genom att
de arliga besluten fattas inom den tidsram som fullméaktige faststallt.

3.3. Vidtar kommunstyrelsen atgarder utifran sin
uppsiktsplikt vid behov?

3.3.1. Iakttagelser

Utifran intervjuer och dokumentstudier framgar att kommunstyrelsen inte vidtagit atgar-
der mot bolaget utifran genomford uppsiktsplikt. Detta da det inte funnits behov att vidta
atgirder. Det framgar emellertid att kommunstyrelsen har god insyn och regelbundet far
oversant material fran bolaget vilket sdledes 6kar mgjligheten att I16pande uppmark-
samma om avvikelser uppstar. Detta bekriftas dven vid intervjuer.

I kommunstyrelsens reglemente samt i kommunstyrelsens arliga beslut om uppsiktplikt
framgar vidare att det finns system for att vidta atgarder om behov uppstar.

3.3.2. Bedomning

Det kan konstateras att kommunstyrelsen inte vidtagit atgarder mot bolaget utifran upp-
siktsplikten da behov inte funnits. Da det emellertid finns ett tydligt och andamalsenligt
system for den 16pande uppsikten sa bedomer vi att det finns goda forutsattningar for att
uppmarksamma eventuella avvikelser. Det framgar vidare att det finns system inom
kommunstyrelsen for att vidta atgarder om behov uppstar.

Utifran ovanstaende bedomer vi darfor att kontrollmaélet ar uppfylit.

December 2018 9av 1l
Lilla Edets kommun
PwC



Granskning av uppsiktsplikt

4. Revisionell bedomning

Revisionsfragan for denna granskning har varit om kommunstyrelsens uppsikt 6ver bola-
gens och nimndernas verksamhet ar lag- och dndamalsenlig. Efter genomgang av samt-
liga kontrollmal gor vi den sammanfattande bedomningen att det finns ett tydligt och
andamalsenligt system for kommunstyrelsens 16pande uppsikt vad giller bolag och
namnder. Vi bedomer dock att kommunstyrelsen behover redovisa sin prévning av bola-
gets verksamhet mer utforligt samt att besluten ska fattas inom den tidsram som fullmak-
tige faststallt i kommunstyrelsens reglemente. Nyssnimnda bedomning gor vi med ut-
gangspunkt fran foljande stiallningstaganden:

Kontrollmal Kommentar
Uppsiktsplikten ar foremal for en Bolag

tydlig och andamalsenlig systematik

Uppfyllt - Vi anser att det finns ett tydligt
och formaliserat system for kommunstyrel-
sens arliga beslut om uppsiktsplikt. Vi an-
ser ocksa att det finns en tydlig systematik
avseende den lopande uppsikten av bolag
och pa vilket sitt detta ska goras da bolaget
genom agardirektiv ar forpliktigat att re-
gelbundet 6versinda handlingar till kom-
munstyrelsen.

Niamnder

Uppfyllt - Vi anser att kommunstyrelsen
har etablerat ett tydligt och andamalsenligt
system for den 16pande uppsikten av
namndernas verksamhet genom maéanatlig
avrapportering till kommunstyrelsen samt
kommunchef.

Uppsiktsplikten bedrivs enligt fast-
stalld systematik
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Bolag
Inte uppfyllt — Vi kan konstatera att ar-

liga beslut om uppsiktsplikt fattas samt att
kommunstyrelsen samlar in material fran
bolagen och tillser att det finns en l6pande
uppsikt 6ver bolaget. Av besluten framgar
emellertid inte ndgon motivering till kom-
munstyrelsens beslut och vidare ges ingen
information om den verksamhet som bola-
get bedrivit under foregaende ar. Vi ar dar-
for av uppfattningen att det inte framgar av
besluten huruvida kommunstyrelsen gjort
ndgon egen provning av bolagets verksam-
het.

Vidare ska framhallas att kommunstyrelsen
har en tidsram i reglementet att forhélla sig
till avseende arliga beslut om uppsiktsplikt,
namligen senast 15 april. Denna tidsram
efterfoljs inte.
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Niamnder

Uppfyllt - Vi kan konstatera utifran inter-
vjuer att manatlig avrapportering sker i
kommunstyrelsen samt att informell av-
stamning mellan kommunchef, som repre-
sentant for kommunstyrelsen, och forvalt-
ningschefer sker regelbundet.

Utifran redovisade kommunstyrelsebeslut
avseende utbildnings- och omsorgsnamn-
den framgar ocksa att kommunstyrelsen
bedriver ett aktivt arbete vad giller uppsikt
over namndernas verksamhet.

Genom detta dr var bedomning att den
l6pande uppsiktsplikten gentemot namn-
derna bedrivs enligt faststllt systematik
och vi bedomer att kontrollmaélet ar upp-

fyllt.

Kommunstyrelsen vidtar atgarder
utifrén sin uppsiktplikt 6ver bolaget

Uppfyllt - Det kan konstateras att kom-
munstyrelsen inte vidtagit atgarder mot
bolaget utifran uppsiktsplikten d& behov
inte funnits. D4 det emellertid finns ett
tydligt och andamalsenligt system for den
l6pande uppsikten sd bedomer vi att det
finns goda forutsattningar for att uppmark-
samma eventuella avvikelser. Det framgar
vidare att det finns system inom kommun-
styrelsen for att vidta atgarder om behov
uppstar.
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